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釋 “ 詩者天地之心 ”

徐興無
【摘 要】漢儒自董仲舒起，改造戰國以來道家等諸子學説
中的“天心”、“天地之心”等觀念，强調宇宙的道德稟性，又以儒家
經典配合陰陽五行推算天道，占測天心，言説災異，“六經”遂轉爲
政治數術。故《齊詩》與《詩緯》創言“詩者天地之心”，賦予《詩三
百》以宇宙意義，又以“四始”、“五際”、“六情”之説，依孟京 《易》
學之例，以《詩三百》爲律曆，占知 《詩》中之 “天心”，推測風俗性
情。“天心”、“天地之心”漸而流爲兩漢以降政治、學術、宗教之話
語，至劉勰《文心雕龍》，以“天地之心”爲 “道心”，建構 “文心”之
觀念，於文學形上學理論貢獻至大。
【關鍵詞】詩緯 《齊詩》 四始五際 文心 道心

一、讖緯與《齊詩》
先秦兩漢詩説，多以詩出乎人心，《尚書·堯典》“詩言志”爲其定説，鄭
玄注曰：“詩，所以言人之志意也。” 《左傳》、《國語》皆有 “詩以言志 ” 、
“詩所以合意” 之説。然先秦兩漢儒家詩説，重在教化，《毛詩序》概括道：
①

②

③

孔穎達《毛詩正義·詩譜序》“然則《詩》之首放於此乎”句下引。阮元校刻《十三經注疏》，北
京：中華書局 １９８０ 年版，第 ２６２ 頁。
卷三十八，《十三經注疏》，第 １９９７ 頁。
② 襄公二十七年。孔穎達《春秋左傳正義》，
③ 《國語·魯語下》，上海師範大學古籍整理研究所點校，上海：上海古籍出版社 １９９８ 年版，
第 ２１０ 頁。
①

·３４· 經學的傳承與開拓（嶺南學報 復刊第三輯）

“先王以是經夫婦，成孝敬，厚人倫，美政教，移風俗。” 蓋詩有作有用，作者
“在心爲志，發言爲詩”，“情動於中而形於言” ；用者或賦詩言志、或獻詩
陳志、或教詩明志，然皆“發乎情，止乎禮義” 。後世詩人，遂由其中自覺出
抒發情感懷抱之文學意識，朱自清先生《詩言志辨》論之甚詳 ，而劉若愚先
生《中國文學理論》則將“詩言志”定義爲中國“早期的表現理論”、“原始主
義詩觀” 。要之，此“詩言志”之説，其志爲人之心志，或爲合乎禮義、合乎
倫理之心志。
然漢儒又創爲新説，以詩爲“天地之心”、“天心”、“天志”，其説淵源何
自？當作何解？其説於中國後世文學有何影響？本文試作闡釋。
《詩緯》之《含神霧》曰：
①

②

③

④

⑤

詩者，天地之心，君德之祖，百福之宗，萬物之户也。

⑥

又曰：
孔子曰：詩者，天地之心。刻之玉板，藏之金府。

⑦

清儒陳喬樅《詩緯集證》卷三釋此曰：
詩之爲學，情性而已。情性者，人所稟天地陰陽之氣也。 天地之
氣，分爲陰陽，列爲五行。人稟陰陽而生，内懷五性、六情。仁義禮智
信謂五性，喜怒哀樂好惡謂六情。六情所以扶成五性，性情各正，萬化
之原也……《詩》正性情而厚人倫，美教化而移風俗，推四始之義，明五
《毛詩正義》，卷一，《十三經注疏》，第 ２７０ 頁。
同上注。
第 ２７２ 頁。
③ 同上書，
桂林：廣西師範大學出版社 ２００４ 年版。
④ 參見朱自清《詩言志》第一篇《詩言志辨》，
杜國清譯《中國文學理論》，南京：江蘇教育出版社 ２００６ 年版，第 ９８ —１０２ 頁。
⑤ 參見劉若愚著、
中村璋八《緯書集成》，上册，石家莊：河北人民出版社 １９９４ 年版，第 ４６４ 頁。按：本
⑥ 安居香山、
文所引讖緯悉據安居香山、中村璋八《緯書集成》，除有異文，不注明原始出處。
第 ４６４ 頁。按：此條出《太平御覽》卷八百四《珍寶部》三引。《後漢書·崔駰列
⑦ 《緯書集成》，
傳》“乃將鏤玄珪，册顯功”李賢注引《詩含神霧》曰：“刻之玉版，臧之金府”。范曄撰，李賢等注
《後漢書》，卷五十二，北京：中華書局 １９６５ 年版，第 １７１３ 頁。
①
②

釋“詩者天地之心” ·３５·

際之要，此聖人所以統天地之心，順陰陽之理，慎德行之用，著善惡之
歸，爲萬物獲福於無方之原，故緯言此以明之。
①

陳氏以爲，“天地之心”即是人心，而人之性情，通於天地陰陽之氣，聖人以
《詩》教化人倫，即爲統天地之心。陳氏雖云 “漢世緯學多用 《齊詩》” ，然
《齊詩》緣何有此觀念，緣何以陰陽五行闡釋“五性”、“六情”，以與 《齊詩》
“四始”、“五際”説相配合，陳氏並未詳加疏證，則其思想史的價值未能得以
揭示，其中話語尚待推考。
漢儒視讖緯爲“孔丘秘經，爲漢赤制” 、“秘書微文” 、“讖書秘文” ，
以緯學爲“内學” 。上引 《含神霧》兩條，實爲 《齊詩 》之説，《含神霧 》中
又有：
②

③

④

⑤

⑥

集微揆著，上統元皇，下序四始，羅列五際。

⑦

故“四始”、“五際”、“天地之心”諸説均出自《齊詩》。按《漢書·眭兩夏侯
京翼李傳》載翼奉上疏元帝曰：
臣聞之於師曰：天地設位，懸日月，布星辰，分陰陽，定四時，列五
行，以視聖人，名之曰道。聖人見道，然後知王治之象，故畫州土，建君
臣，立律曆，陳成敗，以視賢者，名之曰經。 賢者見經，然後知人道之
務，則《詩 》、《書 》、《易 》、《春秋 》、《禮 》、《樂 》是也。《易 》有陰陽，
《詩》有五際，《春秋》有災異，皆列終始，推得失，考天心，以言王道之
安危。
⑧

清道光二十六年小嫏嬛館刻本。
《詩緯集證》，卷三，釋“詩者持也”條。
卷三十上，第 １０４３ 頁。
③ 《後漢書·蘇竟楊厚傳》，
“孔子，周世多力之人也，作《春秋》，删‘五經’，秘書微文，無所不定。”黄暉
④ 《論衡·效力篇》：
《論衡校釋》，卷十三，北京：中華書局 １９９０ 年版，第 ５８０ 頁。
“讖書秘文，遠見未然，空虛闇昧，豫睹未有，達聞暫見。”同上書，卷二十六，第
⑤ 《論衡·實知篇》：
１０７２ 頁。
“自是習爲内學，尚奇文，貴異數，不乏于時矣。”《後漢書》，卷七十二上，第
⑥ 《後漢書·方術傳》：
２７０５ 頁。
上册，第 ４６４ 頁。
⑦ 《緯書集成》，
卷七十五，北京：中華書局 １９６２ 年版，第 ３１７２ 頁。
⑧ 《漢書》，
①
②

·３６· 經學的傳承與開拓（嶺南學報 復刊第三輯）

《匡張孔馬傳》載匡衡上疏成帝曰：
臣又聞之師曰：“妃匹之際，生民之始，萬福之原。”婚姻之禮正，然
後品物遂而天命全。孔子論《詩》以《關雎》爲始，言太上者民之父母，
后夫人之行不侔乎天地，則無以奉神靈之統，而理萬物之宜。…… 臣
聞“六經”者，聖人所以統天地之心，著善惡之歸，明吉凶之分，通人道
之正，使不悖于其本性者也。故審六藝之指，則天人之理可得而和，草
木昆蟲可得而育，此永永不易之道也。
①

據翼、匡之言可知，“神靈之統”即詩緯中所言“君德之祖”；“萬福之原”即
詩緯中所言“百福之宗”；“萬物之宜”即詩緯所言“萬物之户”。聖人以“六
經”“統天地之心 ”、“考天心 ”，故須審 “六藝 （六經 ）之指 ”而得 “天人之
理”，此理於《易》則爲陰陽；於 《春秋 》則爲災異，而於 《詩 》則爲 “四始 ”、
“五際”。故讖緯之中，不僅以《詩》爲“天地之心”，又以《易》考知“天心”。
《易緯乾鑿度》曰：“《易曆》曰：‘陽紀天心’。” 《易緯是類謀》曰：“命機之
運，由孔出。天心表際，悉如《河》、《洛》命紀，通終命苞。”鄭玄注曰：“紀數
天之運，皆孔子出天之心意。”
漢儒經學講論陰陽五行，推測災異禍福，當始自董仲舒。《漢書·五行
志上》：“景、武之世，董仲舒治公羊 《春秋 》，始推陰陽，爲儒者宗。” 《漢
書·儒林傳》載《齊詩》先師爲轅固生，爲景帝時的博士，武帝時復以賢良
徵，“諸儒多嫉毁固老，罷歸之。時固已九十餘矣” ，其人較之董仲舒當爲
前輩宿儒，故其詩學尚不涉及陰陽災異之説。至其弟子夏侯始昌，《齊詩》
遂有創發，《漢書·儒林傳》載：“諸齊以《詩》顯貴，皆固之弟子也。昌邑太
傅夏侯始昌最明。” 《眭兩夏侯京翼李傳 》載其：“通 ‘五經 ’，以 《齊詩 》、
《尚書》教授。自董仲舒、韓嬰死後，武帝得始昌，甚重之。始昌明於陰
②

③

④

⑤

⑥

《漢書》，卷八十一，第 ３３４２ —３３４３ 頁。
《緯書集成》，上册，第 ４３ 頁。
第 ２８４ —２８５ 頁。
③ 同上書，
卷二十七，第 １３１７ 頁。
④ 《漢書》，
卷八十八，第 ３６１２ 頁。
⑤ 同上書，
⑥ 同上注。
①
②

釋“詩者天地之心” ·３７·

陽……族子勝亦以儒顯名 …… 從始昌受 《尚書 》及 《洪範五行傳 》，説災
異。” 故始昌繼董仲舒之後，發明 《齊詩》與 《尚書 · 洪範》中的天人之理。
夏侯始昌授《齊詩》於后倉，后倉授翼奉、蕭望之、匡衡等，匡衡又授師丹、伏
理等，“由是《齊詩》有翼、匡、師、伏之學” 。翼、匡上疏皆稱師説，其師當
爲夏侯或后倉。
且《齊詩》遠紹《公羊》，旁通京氏《易》。《漢書 · 儒林傳》載胡毋生與
董仲舒同業，治公羊《春秋》，景帝時與董仲舒同爲博士，後歸教於齊，授東
海嬴公等。嬴公授東海孟卿。孟卿又從蕭奮受《禮》，授后倉。后倉創爲后
氏《禮》，昭帝時立於學官，故夏侯始昌弟子后倉之學亦淵源於 《公羊 》。
《漢書·儒林傳》又載孟卿又以 《禮》與 《春秋》多而繁雜，命其子孟喜從田
王孫受《易》，創爲孟氏 《易 》。焦贛 （延壽 ）從其問學，京房又從焦贛受
《易》，創爲京氏《易》，宣、元以後皆立於學官，故《齊詩》與孟、京 《易》學聲
氣相通。《漢書》以 《公羊》之眭孟，《尚書》之兩夏侯、李尋，《易》之京房，
《詩》之翼奉等同傳，以其皆爲善“推陰陽言災異”，“納説時君著明”者 ，因
此，倘考察《齊詩》之説，當旁及《公羊》、孟京《易》學等漢儒經説，方可得其
肯綮。
①

②

③

二、“天心”、“天地之心”
“天心”與“天地之心”始見諸戰國秦漢間文獻，多屬道家和陰陽家思想
中的天道觀念。這是一種新天道觀，以 “道”作爲宇宙萬物的根本和法則，
《韓非子·解老》曰：“道者，萬物之所然也，萬理之所稽也。理者，成物之文
也；道者，萬物之所以成也。” 宇宙萬物的構成和運行形式是陰陽五行，《解
老》又曰：
④

天得之以高，地得之以藏，維斗得之以成其威，日月得之以恒其
光，五常得之以常其位，列星得之以端其行，四時得之以御其變氣，軒
《漢書》，卷七十五，第 ３１５４ 頁。
同上書，卷八十八，第 ３６１３ 頁。
《漢書》，卷七十五，第 ３１９５ 頁。
③ 《眭兩夏侯京翼李傳·贊》，
北京：中華書局 １９９８ 年版，第 １４６ —１４７ 頁。
④ 王先慎《韓非子集解》，
①
②

·３８· 經學的傳承與開拓（嶺南學報 復刊第三輯）

轅得之以擅四方，赤松得之與天地統，聖人得之以成文章。

①

天地、日月、五常、四時、四方諸物並舉，是戰國時期宇宙論的話語特徵，正
如史華慈指出的那樣，諸子百家當中“存在著這樣一整套術語辭彙，它們最
終會獲得相當不同的思想模式的認同。這些術語本身表現出了如下的特
點：儘管它們也許擁有某些共同的涵義，但仍然可以導向極其不同的解釋
方向和側重點” 。而在《管子》、《吕氏春秋》、《淮南子》等戰國秦漢間文獻
中，討論宇宙發生與構成時，大都排比宇宙萬物，歸納到陰陽五行的嚴整框
架中，甚至據此拋棄卜筮而占測天道。《管子·五行》曰：
②

故通乎陽氣，所以事天也，經緯日月，用之於民；通乎陰氣，所以事
地也，經緯星曆，以視其離。通若道然後有行，然則神筮（當爲“筴”）不
靈（當爲“筮”），神龜衍 （當在下文 “澤”字上）不卜，黄帝 （二字衍）澤
（讀“釋”）參，治之至也（疑“衍釋參”句，尚有脱字）。
③

因此，這種天道觀念中的“天”，是自然之“天”，非西周宗法禮樂文化意
涵中的上帝鬼神，故“天心”一詞多見諸道家、陰陽家以及根據道家創發的
法家之書，用以比喻天道。如《管子·版法解》：
法者，法天地之位，象四時之行，以治天下 …… 故曰：“凡將立事，
正彼天植。”天植者，心也。 天植正則不私近親，不孽疏遠 …… 欲見天
心，明以風雨。故曰：“風雨無違，遠近高下，各得其嗣。”
④

又如《文子》一書，亦頗有此語。《道原 》篇云：“真人者 …… 懷天道，包天
《韓非子集解》，第 １４７ 頁。
本傑明·史華慈（Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｉ． Ｓｃｈｗａｒｔｚ）著、程鋼譯《古代中國的思想世界》，第五章，南京：江蘇
人民出版社 ２００４ 年版，第 １８１ 頁。原文見 Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｉ． Ｓｃｈｗａｒｔｚ，Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｉｎ Ａｎｃｉｅｎｔ
Ｃｈｉｎａ． （Ｃａｍｂｅｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓａｃｈｕｓｅｔｔｓ：Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９８５ ），ｐ１７４．
“此文及注，錯誤不可讀。筮當爲筴，靈當爲筮，衍字當在
③ 顔昌嶢《管子校釋》引陳氏（奂）云：
下句内，黄帝二字又涉下文而衍。澤，讀釋。釋猶舍也。凡每卜筮，必會人參立而占之。不筮
不卜，故推演舍參，言不用設立占人以推衍也。”卷十四，長沙：岳麓書社 １９９６ 年版，第 ３６３ 、
３６４ 頁。
卷二十一，第 ５１０ 頁。
④ 《管子校釋》，
①
②

釋“詩者天地之心” ·３９·

心，噓吸陰陽，吐故納新，與陰俱閉，與陽俱開，與剛柔卷舒，與陰陽俯仰，與
天同心，與道同體。” 《精誠》篇云：“故大人，與天地合德，與日月合明，與
鬼神合靈，與四時合信，懷天心，抱地氣，執沖含和，不下堂而行四海，變易
習俗，民化遷善，若出諸己，能以神化者也。” 《上仁》篇云：“故不言而信，
不施而仁，不怒而威，是以天心動化者也。” 《上禮》篇云：“聖人初作樂也，
以歸神杜淫，反其天心。” 《淮南子》中亦有所見。《泰族》篇云：“故聖人
者，懷天心，聲然能動化天下者也。” 《要略》篇云：“乃原心術，理情性，以
館清平之靈，澄澈神明之精，以與天和相嬰薄。所以覧五帝三王，懷天氣，
抱天心，執中含和，德形於内，以莙凝天地，發起陰陽。” 儒家論禮説詩，亦
有承道家意義之“天心”者。如《説苑·反質》曰：“聖王承天心，制禮分也。
凡古之卜日者，將以輔道稽疑，示有所先，而不敢自專也。”又曰：“《詩》云：
‘尸鳩在桑，其子七兮。淑人君子，其儀一兮。’《傳》曰：‘尸鳩之所以養七
子者，一心也。君子之所以理萬物者，一儀也。以一儀理物，天心也。五者
不離，合而爲一，謂之天心。’”
錢賓四先生指出：“《易傳》與 《戴記》之宇宙論，實爲晚周以迄秦皇漢
武間儒家所特創，又另成爲一種新的宇宙論。此種新宇宙論，大體乃采用
道家特有之觀點，而又自加以一番之修飾與改變，求以附合儒家人生哲學
之需要而完成。” 故“天地之心”亦早現於這兩部儒家文獻中。
《易·復卦·彖傳》曰：
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

反復其道，七日來復，天行也。利有攸往，剛長也。 復，其見天地
杜道堅《文子纘義》，卷一，《四部備要》本。
同上書，卷二。按，《淮南子·泰族》作：“故大人者，與天地合德，日月合明，鬼神合靈，與四時合
信，故聖人懷天氣，抱天心，執中含和，不下廟堂而衍四海，變習易俗，民化而遷善，若性諸己，能
以神化也。”
卷十。按，此句亦見諸《淮南子·泰族》。
③ 同上書，
卷十二。按，《淮南子·泰族》作：“唯聖人能盛而不衰，盈而不虧。神農之初作琴也，以
④ 同上書，
歸神；及其滛也，反其天心。”
北京：中華書局 １９８９ 年版，第 ６６４ 頁。
⑤ 劉文典《淮南鴻烈集解》，
第 ７０６ 頁。
⑥ 同上書，
卷二十，北京：中華書局 １９８７ 年版，第 ５１２ —５１３ 頁。
⑦ 向宗魯《説苑校證》，
載《中國學術思想史論叢·卷二》，合肥：安徽教育出
⑧ 錢穆《〈易傳〉與〈小戴禮記〉中之宇宙論》，
版社 ２００４ 年版，第 １９ 頁。
①
②
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之心乎？

①

《禮記·禮運》曰：
故人者，其天地之德，陰陽之交，鬼神之會，五行之秀氣也 …… 故
人者，天地之心也，五行之端也，食味、别聲、被色而生者也。
②

“天心”不僅在天道中顯現，亦體現爲人類和人心，天與人在陰陽五行
構成的宇宙中同構相應，因而人道與倫理亦同侔於天道，此是儒家對於宇
宙論的一大創發，而漢儒進而賦予天心以道德内涵。董仲舒始定“天心”爲
“仁”。《春秋繁露·俞序》曰：
《春秋》之道，大得之，則以王；小得之，則以霸。故曾子、子石，盛
美齊侯安諸侯，尊天子。 霸王之道，皆本於仁。 仁，天心，故次以
天心。
③

他援用《墨子》中的“天志”一詞代稱“天心”，《天地陰陽》篇曰：
天志仁，其道也義。

④

故天之心爲仁，天之道爲義，天道即上引《彖傳》中所言“天行”。天有仁義
二德，乃分而言之；若總而言之，天唯有一仁而已。《王道通三》篇曰：
是故王者唯天之施，施其時而成之，法其命而循之諸人，法其數而以起
事，治其道而以出法，治其志而歸之於仁。仁之美者在於天。天，仁也。
⑤

《周易正義》，卷三，《十三經注疏》，第 ３８ 頁。
《禮記正義》，卷二十二，《十三經注疏》，第 １４２３ —１４２４ 頁。按，《大戴禮記》卷十一《少閒》亦云：
“成湯卒受天命……發厥明德，順民天心嗇地，作物配天，制典慈民。”王聘珍《大戴禮記解詁》，
北京：中華書局 １９８３ 年版，第 ２１８ —２１９ 頁。
鍾哲點校《春秋繁露義證》，卷六，北京：中華書局 １９９２ 年版，第 １６１ 頁。
③ 蘇輿撰、
卷十七，第 ４６７ 頁。
④ 同上書，
卷十一，第 ３２９ 頁。
⑤ 同上書，
①
②
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由此可見，天即是仁，故天心與民志皆爲仁。而董仲舒歸仁於天，非唯思想
的表述，且爲推考天意、天志之術確立前提。《漢書 · 董仲舒傳》載其 《對
策》曰：
陛下發德音，下明詔，求天命與情性，皆非愚臣之所能及也。 臣
謹案《春秋》之中，視前世已行之事，以觀天人相與之際，甚可畏也。
國家將有失道之敗，而天乃先出災害以譴告之，不知自省，又出怪異
以警懼之，尚不知變，而傷敗乃至。 以此見天心之仁愛人君而欲止其
亂也。
①

董仲舒不僅開創以《春秋》推證災異，測知天意之術，且以《詩》作爲占
測之具。《春秋繁露·堯舜不擅移湯武不專殺》曰：
《詩》云：“殷士膚敏，祼將于京。侯服于周，天命靡常。”言天之無
常予，無常奪也。
②

《必仁且智》篇曰：
災者，天之譴也；異者，天之威也。 譴之而不知，乃畏之以威。
《詩》云：“畏天之威”，殆此謂也。
③

《天道無二》篇曰：
天之常道，相反之物也，不得兩起，故謂之一。 一而不二者，天之
行也……人孰無善？善不一，故不足以立身。治孰無常？ 常不一，故
不足以致功。《詩》云：“上帝臨汝，無二爾心。”知天道者之言也。
④

《循天之道》篇曰：
《漢書》，卷五十六，第 ２４９８ 頁。
《春秋繁露義證》，卷七，第 ２２０ 頁。
卷八，第 ２５９ 頁。
③ 同上書，
卷十二，第 ３４５ —３４７ 頁。
④ 同上書，
①
②
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夫德莫大於和，而道莫正於中。中者，天地之美 （蘇輿曰：“美”下
疑奪一字 ）達理也，聖人之所保守也。《詩 》云：“不剛不柔，布政優
優。”此非中和之謂與？
①

《天地陰陽》篇曰：
《春秋》舉世事之道，夫有書天（盧文弨疑此處文有脱誤）之盡與不盡，
王者之任也。《詩》云：“天難諶斯，不易維王。”此之謂也。夫王者不可以
不知天。知天，詩人之所難也。天意難見也，其道難理。是故明陰陽、入出、
實虛之處，所以觀天之志。辨五行之本末順逆、小大廣狹，所以觀天道也。
②

故在董仲舒看來，詩人正是知天心、知天道的人，而讖緯 《齊詩》所謂 “天
心”、“天地之心”均承其緒而來，而如何 “推得失，考天心”？如何 “統天地
之心，著善惡之歸，明吉凶之分，通人道之正，使不悖于其本性”？《齊詩》用
力於此，遂將《詩三百》創發爲律曆占候之術。

三、“四始”、“五際”、“六情”
《齊詩》發明的《詩經》占候之術爲“四始”、“五際”之説。《眭兩夏侯京
翼李傳》載元帝初元元年地震，翼奉奏《封事》曰：
臣奉竊學《齊詩》，聞五際之要《十月之交》篇，知日蝕、地震之效昭
然可明，猶巢居知風，穴處知雨，亦不足多，適所習耳。
③

《詩汎歷樞》曰：
《大明》在亥，水始也。《四牡》在寅，木始也。《嘉魚》在巳，火始
《春秋繁露義證》，卷十六，第 ４４４ 頁。
同上書，卷十七，第 ４６７ 頁。
卷七十五，第 ３１７３ 頁。
③ 《漢書》，
①
②

釋“詩者天地之心” ·４３·

也。《鴻雁》在申，金始也。
卯酉爲革政，午亥爲革命，神在天門，出入候聽。
卯，《天保》也；酉，《祈父》也；午，《采芑》也；亥，《大明》也。然則
亥爲革命，一際也。亥又爲天門，出入候聽，二際也。卯爲陰陽交際，
三際也。午爲陽謝陰興，四際也。酉爲陰盛陽微，五際也。
①

②

③

《詩推度災》亦曰：
建四時五際而八節通。卯酉之際爲革政，午亥之際爲革命。神在
天門，出入候聽。
王者布德於子，治成於丑。興運于寅，施化於卯。成紀於辰，震威
於巳。德王於午，故子者孳也，自是漸孳生也。
《十月之交》，氣之相交，周十月，夏之八月。
④

⑤

⑥

“四始”之説初見《史記·孔子世家》引孔子曰：“《關雎》之亂以爲《風》
始，《鹿鳴》爲《小雅》始，《文王》爲《大雅》始，《清廟》爲《頌》始。” 《齊詩》
中則以其爲天道德運之始，依律曆學以十二地支劃分時空，配之以五行與
《詩》篇，則亥、子、丑爲水，亥爲水始爲《大明》；寅、卯、辰爲木，寅爲木始爲
《四牡》；巳、午、未爲火，巳爲火始爲 《嘉魚》；申、酉、戌爲金，申爲金始爲
《鴻雁》；而辰、戌、丑、未皆爲土。
“五際”則爲陰陽交際之時節。清儒迮鶴壽《齊詩翼氏學》推考《齊詩》
“四始五際”之術，以翼奉上封事，言 “五際之要 《十月之交》篇”在初元二
年，是年歲在甲戌，《十月之交》當爲戌土之際 。《漢書·眭兩夏侯京翼李
⑦

⑧

《緯書集成》，上册，第 ４８０ 頁。
同上注。按《後漢書·郎顗傳》載郎顗曰：“《詩汎歷樞》曰：‘卯酉爲革政，午亥爲革命。神在天
門，出入候聽。’言神在戌亥，司候帝王興衰得失，厥善則昌，厥惡則亡。”《後漢書》，卷三十下，第
１０６５ 頁。
上册，第 ４８０ — ４８１ 頁。
③ 《緯書集成》，
第 ４６９ 頁。
④ 同上書，
第 ４７５ 頁。
⑤ 同上書，
第 ４６９ 頁。
⑥ 同上書，
卷四十七，北京：中華書局 １９５９ 年版，第 １９３６ 頁。
⑦ 司馬遷《史記》，
卷八百四十八，第 １７ 頁。
⑧ 《清經解續編》，
①
②
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傳》“《詩》有五際”顔師古注引孟康注云：“《詩内傳》曰：‘五際，卯酉午戌亥
也，陰陽終始際會之歲，於此則有變改之政也。’” 故迮氏以“五際”之説非
如《詩汎歷樞》所言亥兼兩際，當依翼奉與孟康注。陳喬樅《詩緯集證》亦以
“《毛詩大序》正義引 《詩汎歷樞》”之説 “於義爲疏”，認爲：“戌、亥皆爲天
門，亥爲革命，當一際，則天門候聽，宜以戌當一際矣。”
總之，“四始五際”之説，乃爲運用陰陽五行占測天道之詩學，與漢代
《易》學以乾坤八卦配陰陽五行，《春秋》學以春秋四時配陰陽五行，《書》學
以《洪範》五行配陰陽五行如出一轍。陳喬樅釋 《詩推度災》“建四始五際
而八節通”曰：
①

②

考《易緯通卦驗》，以八卦氣配八節，始於乾主立冬，終於兑主秋
分；始於乾者，乾在亥位，即《詩》“四始”之以亥爲始也；終於兑者，兑居
酉位，即《詩》“五際”之以酉爲終也。周天三百六十五日四分日之一，
一陰一陽，分之各得一百八十二日有奇；分爲時得九十一日有奇；四正
分而成八節，節四十五日二十一分；八節各三分之，各得十五日七分而
爲一氣。《詩》之“始”、“際”，集微揆著。 天道三微而成著，三著而成
體分，滿三十二爲一日，五日爲微成一候，三微成著，則十五日爲一氣；
三著成體，則四十五日爲一節。陰陽代嬗而成一歲，歲有四時，立爲八
節，以定二十四氣而應七十二候。 推而演之，自十一月冬至至正月立
春，亦謂之三微之月，其間相距四十五日，則十五日爲一微；四十五日
成一著；三著體成；至四月爲乾，純陽之象也。故十一月、十二月、十三
月，三正之始，皆爲三微之月。又推之三統之正，若循連環，周則又始，
得亦三微而成一著。五德之運，千五百二十歲 （案：“歲”後似缺 “一”
字）紀，三紀四千五百六十歲，復於青龍爲元，此五行相代，一終之大
數，是亦三著而體成也。聖人受命而王，莫不承天地，法五行，修五事，
而御宇宙，養蒼生者也。 四時之運，成於五行；五行之氣，資於陰陽。
“四始”、“五際”者，所以明陰陽五行、終始盛衰之理，建 “四始 ”、“五
際”而八節通。所謂尚消息盈虛，以裁成天地之道；輔相天地之宜，以
①
②

《漢書》，卷七十五，第 ３１７３ 頁。
《詩推度災》，《詩緯集證》，卷一，釋“建四始五際而八節通”條。
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左右民也。

①

八卦配八節，出孟京《易》學和《易緯》，故 《齊詩》之術，模仿 《易》學以
卦氣配律曆之法，以《詩》篇當卦爻。迮鶴壽認爲，《齊詩》講“四始五際”專
用“二《雅》”：
十五國風，諸侯之風也；三頌，宗廟之樂也；唯二《雅》皆述王者之
命運政教，四始五際，專以陰陽之終始際會，推度國家之吉凶休咎，故
止用二《雅》。亥，《大明》也；寅，《四牡》也；巳，《嘉魚》也；申，《鴻雁》
也。四始四部皆《雅》詩也。卯，《天保》也；酉，《祈父》也；午，《采芑》
也；亥，《大明》也；戌，《十月之交》也。五際五部亦《雅》詩也。
②

又曰：
二《雅》之詩百十一篇，分爲八部，各從其部首，次第循環，數之各
滿其部之篇數，以下即爲别部。
③

“四始五際”皆推測得失成敗之時，預知帝王改政革命之際。比如其以
《大明》在亥，亥爲革命，緣《大雅·大明》歌“肆伐大商，會朝清明”，當武王
革商之時。當然，革命之詩屬於權變之象，而王道流行方爲正經，故 《詩推
度災》云“王者布德於子，治成於丑。興運於寅，施化於卯。成紀於辰，震威
於巳。德王於午”，自子至午，皆爲陽道。如董仲舒所云“陽者天之德也，陰
者天之刑也” ，“天之任陽不任陰，好德不好刑”，“陽出而前，陰出而後，尊
德而卑刑之心見矣 ” ，故王道居陽，“任陽不任陰 ”，乃 “天心 ”爲仁之
體現。
《齊詩》和《詩緯》中或有不限於二《雅》，而全用 《詩三百》當六十四卦
三百八十四爻以推求天心之法，如《詩推度災》曰：
④

⑤

《詩推度災》，《詩緯集證》，卷一，釋“建四始五際而八節通”條。
《清經解續編》，卷八百四十八，第 １６ 頁。
第 １８ 頁。
③ 同上書，
《春秋繁露義證》，卷十二，第 ３４１ 頁。
④ 《陰陽義》，
同上書，第 ３４５ 頁。
⑤ 《天道無二》，
①
②
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《關雎》惡露，乘精隨陽而施，必下就九淵，以復至之月，鳴求雄雌。
（宋均曰：隨陽而施，隨陽受施也。淵，猶奥也，九奥也，九喻所在深邃。
復卦冬至之月。鳴求雄雌。鳴，鳴鳴相求者也。）
①

孟京《易》學和《易緯》中以六十四卦氣當值一歲，每月五卦，每卦六日
七分，其中復、臨、泰、大壯、夬、乾、姤、遁、否、觀、剥、坤爲十二月之 “辟卦”
或“天子卦”，各主一月。十一月即冬至子月，乃一年之始，當值之卦爲未
濟、蹇、頤、中孚、復，以復爲辟卦，故曰 “復至之月 ”或 “復卦冬至之月 ”。
《易·復卦·彖傳》“反復其道，七日來復”，王弼注曰：“陽氣始剥盡至來復
時，凡七日。”孔穎達《正義》謂王弼注以 “陽氣始於剥盡之後，至陽氣來復
時，凡經七日”，乃用《易緯》之説，《正義》曰：
（王弼注）用《易緯》六日七分之義，同鄭康成之説。但於文省略，
不復具言。案《易緯稽覽圖》云：“卦氣起中孚。”故離、坎、震、兑，各主
其一方，其餘六十卦，卦有六爻，爻别主一日，凡主三百六十日。 餘有
五日四分日之一者，每日分爲八十分，五日分爲四百分四分日之一又
爲二十分，是四百二十分。 六十卦分之，六七四十二卦，别各得七分，
是每卦得六日七分也。 剥卦陽氣之盡在於九月之末，十月當純坤用
事。坤卦有六日七分。坤卦之盡，則復卦陽來，是從剥盡至陽氣來復，
隔坤之一卦六日七分，舉成數言之，故輔嗣言“凡七日”也。

《關雎 》爲 《詩三百 》之首 ，故當此復卦之位 。《詩 》計三百零五篇 ，
近乎一歲日數 ，倘以一篇當值一日有餘 ，亦近乎一卦六爻當值六日七
分 。此條見諸 《玉燭寶典 》的材料 ，不見迮氏 、陳氏之考 ，亦無法復原其
全貌 ，然足以據此推斷 《齊詩 》或 《詩緯 》中有此占測 “復 ，其見天地之心
乎 ”之術 。
《禮稽命徵》曰：“王者制禮作樂，得天心，則景星見。” 《詩》既爲“天地
之心”、“天心”，則與天文星象密切相關。《春秋説題辭》曰：
②

《玉燭寶典》，卷十一引，商務印書館《叢書集成初編》據《古逸叢書》本影印，《叢書集成初編》，
第 １３３９ 册，第 ３６７ 頁。
中册，第 ５１０ 頁。
② 《緯書集成》，
①

釋“詩者天地之心” ·４７·

詩者，天文之精，星辰之度，在事爲詩，未發爲謀，恬澹爲心，思慮
爲志，故詩之爲言志也。
①

律曆星占之術以分野上應天官，推人間災異禍福，故亦以 《詩》之封國
對應占測，知民之情性聲氣風俗。《詩含神霧》曰：
齊地，處孟春之位。 海岱之間，土地汙泥，流之所歸，利之所聚。
律中太簇，音中宫角。
陳地，處季春之位，土地平夷，無有山谷，律中姑洗，音中宫徵。
曹地，處季夏之位，土地勁急，音中徵，其聲清以急。
秦地，處中秋之位，男懦弱，女高膫，白色秀身，律中南吕，音中商，
其言舌舉而仰，聲清以揚。
唐地，處孟春之位，得常山、太岳之風，音中羽。其地磽确而收，故
其民儉而好畜，外急而内仁。
魏地，處季冬之位，土地平夷。
邶、鄘、衛、王、鄭，此五國者，千里之城，處州之中，名曰地軸。
鄭，代己之地也，位在中宫，而治四方，參連相錯，八風氣通。
②

又《詩推度災》曰：
邶國結蝓之宿，鄘國天漢之宿，衛國天宿斗衡，王國天宿箕斗，鄭
國天宿斗衡，魏國天宿牽牛，唐國天宿奎婁，秦國天宿白虎，氣生玄武，
陳國天宿大角，檜國天宿招摇，曹國天宿張弧。
③

班固《漢書·地理志》亦承此 《詩經》分野之學，以 “民函五常之性，而
《緯書集成》，中册，第 ８５６ 頁。
《緯書集成》，上册，第 ４６０ — ４６１ 頁。按，黄奭《黄氏逸書考》輯《詩含神霧》“白色秀身”下有“律
中南吕”，自注“四字從《書鈔》增”；“民儉而好畜”下有“外急而内仁”，自注“五字從《太平寰宇
記》增”。皆據補。《易緯·詩緯·禮緯·樂緯》，上海古籍出版社 １９９３ 年影印 １９３４ 年江都朱氏
補刊《黄氏逸書考》本，第 ３ 頁。
第 ４７２ 頁。
③ 同上書，
①
②
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其剛柔緩急，音聲不同，繫水土之風氣，故謂之風” ，於秦、魏、周、韓、趙、
燕、齊、魯、宋、衛、楚、吳、粤諸地，先述其星占分野，再述其在《詩》之封國、
歷史，人民的性情與風俗，多引《詩》爲證。
儒家既以人爲 “五行之秀”，“天地之心”，則人之性情亦具宇宙之義。
《禮記·禮運》曰：“故聖人作則，必以天地爲本，以陰陽爲端，以四時爲柄，
以日星爲紀，月以爲量，鬼神以爲徒，五行以爲質，禮義以爲器，人情以爲
田。” 《樂記》曰：“本之情性，稽之度數，制之禮義，合生氣之和，道五常之
行。” 董仲舒曰：“仁貪之氣，兩在於身。身之名取諸天，天兩有陰陽之施；
身亦兩有貪仁之性。天有陰陽禁，身有情欲栣，與天道一也。…… 身之有
性情，若天之有陰陽也。” 而 《詩 》、《書 》、《禮 》、《樂 》皆是正情性之術。
《漢書·匡張孔馬傳》載匡衡上疏元帝曰：
①

②
③

④

《詩》始《國風》，《禮》本《冠》、《婚》。始乎《國風》，原情性而明人
倫也。
⑤

故在《齊詩》與讖緯，人之性情，亦可以陰陽五行、律曆數術推測節制。
隋蕭吉《五行大義》第十八《論情性》引翼奉曰：
五行在人爲性，六律在人爲情。 性者，仁、義、禮、智、信也，情者，
喜、怒、哀、樂、好、惡也。五性處内御陽，喻收五藏；六情處外御陰，喻
收六體。故情勝性則亂，性勝情則治。 性自内出，情從外來，情性之
交，間不容系。
⑥

《詩》中亦有五行五性、六律六情，五者爲 “五際 ”，六者爲 “六情 ”或 “六
義”，以此推測人的性情。《毛詩正義》釋《詩大序 》“是謂四始，《詩 》之至
也”曰：
《漢書》，第 １６４０ 頁。
《禮記正義》，卷二十二，《十三經注疏》，第 １４２４ 頁。
卷三十八，《十三經注疏》，第 １５３５ 頁。
③ 《禮記正義》，
《春秋繁露義證》，卷十，第 ２９４ —２９９ 頁。
④ 《深察名號》，
卷八十一，第 ３３４０ 頁。
⑤ 《漢書》，
卷四，上海：上海書店出版社 ２００１ 年版，第 １０６ 頁。
⑥ 錢杭點校《五行大義》，
①
②

釋“詩者天地之心” ·４９·

又鄭（玄）作《六藝論》，引《春秋緯·演孔圖》云：“《詩》含五際、六
情”者……其六情者，則《春秋》云“喜、怒、哀、樂、好、惡”是也。
①

《文選》卷十七陸機《文賦》“及其六情底滯”，李善注曰：
《演孔圖》曰：“《詩》含五際六情，絶于申。”宋均曰：“申，申公也。”
仲長子《昌言》曰：“喜、怒、哀、樂、好、惡，謂之六情。”
②

“六情”亦釋爲“六義”。《初學記》卷二十一《文部·經典第一》“五際
六情”引宋均注曰：
六情即六義也。 一曰風，二曰賦，三曰比，四曰興，五曰雅，六
曰頌。
《漢書·眭兩夏侯京翼李傳》載翼奉對元帝問曰：“《詩》之爲學，情性
而已。五性不相害，六情更興廢。觀性以曆，觀情以律，明主所宜獨用，難
與二人共也。”又陳其術曰：
③

臣聞之於師，治道要務，在知下之邪正。我誠鄉正，雖愚爲用；若
乃懷邪，知益爲害。知下之術，在於六情十二律而已。北方之情好也；
好行貪狼，申子主之。東方之情，怒也；怒行陰賊，亥卯主之。 貪狼必
待陰賊而後動，陰賊必待貪狼而後用，二陰並行，是以王者忌子卯也。
《禮經》避之，《春秋》諱焉。南方之情，惡也；惡行廉貞，寅午主之。西
方之情，喜也；喜行寬大，巳酉主之。 二陽並行，是以王者吉午酉也。
《詩》曰：“吉日庚午。”上方之情，樂也；樂行奸邪，辰未主之。 下方之
情，哀也；哀行公正，戌丑主之。 辰未屬陰，戌丑屬陽，萬物各以其類
應。今陛下明聖虛靜以待物至，萬事雖衆，何聞而不諭，豈況乎執十二
《毛詩正義》，卷一，《十三經注疏》，第 ２７２ 頁。
蕭統編、李善注《文選》，卷十七，上海：上海古籍出版社 １９８６ 年版，第 ７７２ 頁。陳喬樅《齊詩翼
氏學疏證·一》曰：“宋均云：‘申，謂申公也。’申公之説《詩》，不云五際六情之説，與《齊詩》異
義，故《演孔圖》云然耳。”《清經解續編》卷一一七六，第 ９７ 頁。
《太平御覽》卷六百九《學部》引《春秋演孔圖》文，將此宋均注誤入正文。
③ 按，
①
②
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律而御六情！

①

四、“文心”與“道心”
“天地之心”、“天心”等觀念本爲不斷建構之話語，故亦隨語境之變遷
而轉化。讖緯之外，這些觀念集中體現於漢代及後世的政治、學術、宗教與
文學之中。
漢儒通經致用，經學成爲政治的根據，至“以《禹貢》治河，以《洪範》察
變，以《春秋》決獄，以三百五篇當諫書” ，檢點史籍，可見董仲舒《對策》之
後，“天心”、“天地之心”之辭，屢見於詔令奏議，流行爲政治話語，兩《漢書》、
兩《漢紀》乃至後世有關政治、社會生活的史籍所載，不勝枚舉，兹不贅列。
儒學亦以漢儒創發之“天心”理解傳統經典中相關概念。所謂“考之文
理，稽之《五經》，揆之聖意，以參天心” 。如 《論語 · 堯曰》曰：“敢昭告于
皇皇后帝：有罪不敢赦。帝臣不蔽，簡在帝心。” 按 “帝心”一詞亦見 《墨
子·兼愛下》引湯之言曰：“有善不敢蔽，有罪不敢赦，簡在帝心。” “帝心”
即“上帝之心”，《尚書 · 湯誥》曰：“爾有善，朕弗敢蔽；罪當朕躬，弗敢自
赦，惟簡在上帝之心。”孔穎達《正義》引鄭玄注《論語》云：“簡閲在天心，言
天簡閲其善惡也。” 則鄭玄以“天心”釋“帝心”。此外，在後世的《易》學、
宋明理學中，“天心”與“天地之心”乃關涉天道與天理之重要觀念，討論頻
繁，兹亦不展開論述。
漢代道教文獻中亦多“天心”、“天地之心”，然其義仍承接先秦道家之
緒。如《老子河上公章句》云“一人籲嗟，則失天心” 。嚴遵《老子指歸》更
爲多見。如《身名孰親》篇云 “聖人上原道德之意，下揆天地之心” 。《天
②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

《漢書》，卷七十五，第 ３１６７ —３１６８ 頁。
皮錫瑞《經學歷史》，北京：中華書局 １９５９ 年版，第 ９０ 頁。
《漢書》，卷七十五，第 ３１８４ 頁。
③ 《眭兩夏侯京翼李傳》，
卷二十，《十三經注疏》，第 ２５３５ 頁。
④ 邢昺《論語注疏》，
卷四，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 １１３ 頁。
⑤ 孫詒讓《墨子間詁》，
卷八，第 １６２ 頁。
⑥ 孔穎達《尚書正義》，
《老子河上公章句》，卷四，北京：中華書局 １９９３ 年版，第 ３０１ 頁。
⑦ 王卡點校《任契》，
王德有點校《老子指歸》，卷二，北京：中華書局 １９９４ 年版，第 ２４ 頁。“天地之心”，又見
⑧ 嚴遵著、
《以正治國》、《善爲道者》、《用兵》諸篇。
①
②

釋“詩者天地之心” ·５１·

下有道》篇云：“天心和洽，萬物豐熟，嘉祥屢臻，吉符並集，非天降福，世主
道德也。” 唯其爲宗教，其“天心”已被神化爲有天的意志，東漢道經《太平
經》出現之時，正值讖緯流行之際，其中“天心”、“天地之心”等觀念層出不
窮，影響了後世道經。《太平經》將“天”視爲包含儒道思想的道德象徵，其
陰陽五行觀念和占測法術皆受漢儒經學與緯學的影響。如 《太平經鈔》己
部《陽尊陰卑訣》曰：“天者，仁賢明儒道術聖智也……是以古者聖人獨深知
皇天意。” 又以道經爲“得天心”之文。如丙部 《試文書大信法》曰：“試取
上古人所案行得天心而長吉者書文，復取中古人所案行得天心者書策文，
復取下古人所思務行得天意而長自全者文書，宜皆上下流視考之，必與重
規合矩無殊也。” 又如己部《拘校三古文法》曰：“是故正言正文，乃見是正
天地之心也。”
然而就“詩者天地之心”而言，此雖爲漢儒經學、緯學之義，但亦創爲詩
歌之形而上學。劉若愚先生《中國文學理論》曰：“不論我們將‘心’解釋爲
‘心智’（ｍｉｎｄ）或‘心情’（ｈｅａｒｔ），這句話表現出一種詩的形上概念。” 而
真正將“天地之心”闡發、轉變爲文學理論者，乃劉勰之 《文心雕龍》，首篇
《原道》兩言“天地之心”，以原文學之道。其曰：
①

②

③

④

⑤

文之爲德也大矣，與天地並生者何哉？夫玄黄色雜，方圓體分，日
月疊璧，以垂麗天之象；山川焕騎，以鋪地理之形：此蓋道之文也。仰
觀吐曜，俯察含章，高卑定位，故兩儀既生矣。惟人參之，性靈所鍾，是
謂三才，爲五行之秀，實天地之心。 心生而言立，言立而文明，自然之
道也。
⑥

劉勰《原道》篇以《易經》爲主要文獻依據，如王元化先生所言：“《原道
篇》的理論骨幹是以《繫辭》爲主，並雜取《文言》、《説卦》、《彖傳》、《象辭》
嚴遵著、王德有點校《老子指歸》，卷二，北京：中華書局 １９９４ 年版，第 ２９ 頁。“天心”又見《上德
不德》、《大成若缺》、《爲學日益》、《聖人無常心》、《方而不割》、《天下謂我》、《勇敢》諸篇。
北京，中華書局 １９６０ 年版，第 ３８８ —３８９ 頁。
② 王明編《太平經合校》，
第 ５６ 頁。
③ 同上書，
第 ３５８ 頁。
④ 同上書，
第 ２５ 頁。
⑤ 《中國文學理論》，
卷一，北京：人民文學出版社 １９５８ 年版，第 １ 頁。
⑥ 范文瀾《文心雕龍注》，
①
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以及《大戴禮記》等一些片斷拼湊而成。” 《文心雕龍》全書五十篇，“位理
定名，彰乎大易之數，其爲文用，四十九篇而已” 。是亦比照 《繫辭》所謂
“大衍之數五十，其用四十有九” ，當以首篇 《原道》爲太極 。漢儒立言，
倡言“考之于經傳” ，無論是否拼湊，劉勰對經典的理解包含了時代内涵。
魏晉時期，儒家的《易經》之學經過玄學的改造，成爲融通先秦道家思想，闡
發自然之道的工具，因此，黄季剛先生《文心雕龍劄記》認爲，莊子和韓非子
之言道，“猶萬物之所由然。文章之成，亦由自然，故韓子又言聖人得之以
成文章。韓子之言，正彦和所祖也 ” 。黄氏之論，重在闡釋劉勰所言之
“道”乃自然之道，非儒家禮教或理學之理，反對當時桐城派的文學觀念 。
朱東潤先生亦云：“彦和因文言道之説，與昌黎因文見道之説不同，昌黎所
言者堯、舜、禹、湯、文、武、周、孔之道，而彦和所言者爲天地自然之道，故昌
黎所言者爲文之中心思想，而彦和所言者僅藉以説明文體應爾而已。” 然
黄氏、朱氏等未加闡明者，在於此“道”和“道之文”何以能被認識？而劉勰
之論正在此處落脚，所謂“惟人參之，性靈所鍾，是謂三才，爲五行之秀，實
天地之心”一語，其要在揭示人類能够附察仰觀，參天與地，展開精神活動，
唯賴此性靈，宇宙之意義方得以認識，道之文理可得以闡發，故此性靈可視
爲天地之心，繼而由心生言，由言生文，乃循道之自然。劉勰此語固然根據
《禮運》“故人者，天地之心也，五行之端也”，但是《禮運》以此作爲人類道
德自覺之根據，而《原道》則將此轉變爲人類文學自覺之根據。此爲劉勰一
大創發。《原道》又曰：
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

人文之元，肇自太極，幽贊神明，易象惟先。庖犧畫其始，仲尼翼
其終。而乾、坤兩位，獨制 《文言》。言之文也，天地之心哉！若乃 《河
王元化《文心雕龍創作論》，上海：上海古籍出版社 １９８４ 年版，第 ６１ 頁。
《文心雕龍注》，卷十，第 ７２７ 頁。
《十三經注疏》，第 ８０ 頁。
③ 孔穎達《周易正義·繫辭上》，
第 ６１ 頁。
④ 參見王元化《文心雕龍創作論》，
《漢書》，卷二十一上，第 ９５６ 頁。
⑤ 《律曆志上》，
上海：上海古籍出版社 ２００５ 年版，第 １ 頁。
⑥ 黄侃《文心雕龍劄記·原道第一》，
“今曰文以載道，則未知所載者即此萬物之所由然乎，抑别有所謂一家之道乎？”（《文心
⑦ 黄氏曰：
雕龍劄記·原道第一》，第 ２ 頁）這是黄氏針對推崇理學的桐城派而言，説詳見周勛初師《黄季
剛先生〈文心雕龍劄記〉的學術淵源》（黄侃《文心雕龍劄記》，第 １ 頁）。
上海：上海古籍出版社 ２００６ 年版，第 ４９ 頁。
⑧ 朱東潤《中國文學批評大綱》，
①
②

釋“詩者天地之心” ·５３·

圖》孕乎八卦，《洛書》韞乎九疇，玉版金鏤之實，丹文緑牒之華，誰其尸
之，亦神理而已。
①

“人文”一詞當源自《易經 · 賁卦》之 《彖傳》：“文明以止，人文也。觀
乎天文以察時變，觀乎人文以化成天下。” 斯波六郎先生認爲：
②

“人文之元”的“元”是指“人文”所生之本或根源，而不是 “人文”
的肇始。“元”本來解作“氣之始也”（《易九家注》），也就是尚未獲得
具體形象的物之本原。“太極”或是 “道”初生時的名稱。《易緯 · 乾
鑿度》鄭氏注云“氣象未分之時，天地之所始也”，晉顧榮亦云“太極者，
蓋謂混沌時朦昧未分”（《晉書 · 紀瞻傳》），彦和之意大致類此。 故
“人文之元，肇自太極”即是説人文之本與道的起源相關，非但悠久，兼
亦自然。
③

吉川幸次郎先生進而指出，“人文之元，肇自太極”比之“文之爲德也大矣，
與天地並生”的思想“更進一層，指人文之理在天地未分之時即已存在” 。
他們都認識到了“元”所具有的根源意謂，但如果進一步考察“元”的思想淵
源，我們或可對其中所含根本或根源的義涵有更爲融通的認識。
其實，“人文之元，肇自太極”一語是劉勰綜合漢儒《春秋》學與《易》學
而成的範疇。董仲舒最早以 “元”代表 “道”。《春秋繁露 · 玉英》釋 《公羊
春秋》“元年”，既以其爲宇宙萬物之本，亦以其爲人道之本，其曰：“元者爲
萬物之本，而人之元在焉。安在乎，乃在乎天地之前。” 這個 “元”就是根
本的意思。不過，“元”既是《春秋》紀年之始，也就同時具有初始發生之義，
“元”與“太極”一樣，都是“道”的代稱，俱在天地産生之前，既爲宇宙之本，
亦爲宇宙之始，張岱年先生《中國哲學大綱》認爲，“宇宙中之最究竟者，古
④

⑤

《文心雕龍注》，卷一，第 ２ 頁。
孔穎達《周易正義》，卷三，《十三經注疏》，第 ３７ 頁。
載《日本研究〈文心雕龍〉論文集》，濟南：齊魯書社 １９８３ 年版，第
③ 斯波六郎《文心雕龍劄記》，
４４ — ４５ 頁。
徵聖劄記〉》，載《日本研究〈文心雕龍〉論文集》，第
④ 吉川幸次郎《評斯波六郎〈文心雕龍原道、
３２ 頁。
卷三，第 ６９ 頁。
⑤ 《春秋繁露義證》，
①
②
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代哲學中謂之‘本根’” 。“本根”包含三項意謂，“第一，始義”；“第二，究
竟所待義”；“第三，統攝義” 。“在中國哲學，本根與事物的關係，不是背
後的實在與表面的假象之關係，而是源流根技之關係。” 因此，我們本不必
按照現代哲學的邏輯，刻意地認爲 “元”中只有根源之義而無起始之義，其
“肇始於太極”，即與太極並生之意。董仲舒也將“元”視爲開始，視其本質
爲元氣。《春秋繁露·王道》曰：“《春秋》何貴乎元而言之？元者，始也，言
本正也。道，王道也。王者，人之始也。王正則元氣和順、風雨時、景星見、
黄龍下。” 何休注《公羊春秋》“元年”曰：“變一爲元，元者氣也，無形以起，
有形以分，造起天地，天地之始也。” 又 《春秋元命包》曰：“元者，端也，氣
泉。” 《春秋説題辭》：“元，清氣以爲天，混沌無形體。” 漢儒已經將 《春
秋》之“元”對應《易》之“太極”，既指根本之道，又指發生之始，如《漢書·
律曆志上》曰：“《（春秋 ）經 》‘元 ’一以統始，《易 》‘太極 ’之首也 …… 故
《易》與《春秋》，天人之道也。” 《漢書·眭兩夏侯京翼李傳·贊》曰：“幽贊
神明，通天人之道者，莫著乎《易》、《春秋》。” 由此可見，漢儒始以“元”和
“太極”兩個觀念，闡明天人相應之理，而劉勰繼踵而進，創爲文學發生之
論，即文學之原理（人文之元）與太極（道）並生，文學現象（文之爲德）與天
地並生。
正緣如此，《易》的卦象纔是最初的文學現象，是“太極”（道）、“人文之
元”的體現，所以“幽贊神明，易象爲先”。形而下的乾坤兩卦則象徵天地，
聖人爲其獨制《文言》，因此劉勰以 《文言》爲文學修辭之始，釋其爲 “言之
文”，這樣的“文”，就是“與天地並生”的“文”，就是 “仰觀吐曜，俯察含章，
高卑定位，故兩儀既生矣”的“文”，劉勰稱贊這樣的“文”也是“天地之心”，
以其爲文學修辭的根據。清儒紀昀不解其意，於此評曰：“此解 《文言》，不
①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

張岱年《本根論》，《中國哲學大綱》，第一篇，北京：中國社會科學出版社 １９８２ 年版，第 ６ 頁。
同上書，第 ８ 頁。
第 １５ 頁。
③ 同上書，
卷四，第 １００ —１０１ 頁。
④ 《春秋繁露義證》，
卷一，《十三經注疏》，第 ２１９６ 頁。
⑤ 徐彦《春秋公羊傳注疏》，
中册，第 ６０４ 頁。
⑥ 《緯書集成》，
第 ８５８ 頁。
⑦ 同上書，
卷二十一，第 ９８１ 頁。
⑧ 《漢書》，
卷七十五，第 ３１９４ 頁。
⑨ 同上書，
①
②
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免附會。” 劉若愚先生指出此處所言“天地之心”，指的是文學現象而不是
指人類的性靈，因此當不源自於《禮運》，而“似乎是受了《詩緯》的影響” ，
其分析論述似更有助於我們理解劉勰之意：
①

②

“文言”這一篇名，可有而且已有不同的解釋：指 “文章之言 ”
（ｗｏｒｄｓ ｏｎ ｔｈｅ ｔｅｘｔ）或指 “文飾之言”（ｅｍｂｅｌｌｉｓｈｅｄ ）。 劉勰自然采取後
一解釋，而且靈巧地將此一複合詞變成 “言之文 ”，語言的 “圖樣 ”或
“表像”或“修飾”———“文學”的一個便利的定義！然後他重述 “天地
之心”這句話，這次將它應用於文學 （文）而非應用於 “人”，而將 “文”
調適於 前 面 指 出 的 多 重 互 應 之 中 （宇 宙———心 靈———語 言———
文學）。
③

劉勰所謂“《河圖》孕乎八卦，《洛書》韞乎九疇，玉版金鏤之實，丹文緑
牒之華”，亦出漢儒經學、緯學之説，《易·繫辭上》云：“河出圖，洛出書，聖
人則之。” 漢儒遂神化其説，以構建經典的先天起源。《漢書·五行志上》
曰：“劉歆以爲虙羲氏繼天而王，受 《河圖》，則而畫之，八卦是也。禹治洪
水，賜《洛書》，法而陳之，《洪範》（九疇）是也。” 《尚書中候握河紀 》曰：
“神龍負圖出河，虙羲受之，以其文畫八卦。” 《尚書中候考河命》曰：“天乃
悉禹《洪範九疇》，洛出龜書五十六字，此謂洛出書者也。” 讖緯之中，五帝
三王受天之瑞，皆有《河圖》、《洛書》之出。如《尚書中候》曰：“帝堯即政七
十載，修壇河洛。仲月辛日，禮備至於日稷，榮光出河，龍馬銜甲，赤文緑
色，臨壇吐甲圖。” 故 《詩含神霧》造作孔子曰 “詩者，天地之心。刻之玉
板，藏之金府”之説，與以《河圖》、《洛書》神化《易》與《洪範》等經典之説如
出一轍。劉勰所處時代，緯學亦盛，而劉勰却視讖緯爲文學修辭之取資，其
④

⑤

⑥

⑦

⑧

周振甫《文心雕龍注釋》，第 ３ 頁。
《中國文學理論》，第 ３４ 頁，注釋②。
第 ３４ 頁。
③ 《中國文學理論》，
卷七，《十三經注疏》，第 ８２ 頁。
④ 孔穎達《周易正義》，
卷二十七上，第 １３１５ 頁。
⑤ 《漢書》，
上册，第 ４２２ 頁。
⑥ 《緯書集成》，
第 ４３２ 頁。
⑦ 同上書，
第 ４０２ 頁。
⑧ 同上書，
①
②
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有《正緯》之篇，以讖緯“無益經典，而有助文章” 。故於此類《河》、《洛》之
奇異，劉勰則歸之於不可測知的自然顯現，所謂 “誰其尸之，亦神理而已”。
於是《河圖》、《洛書》便與《文言》相對，《文言》爲“天地之心”，《河》、《洛》
爲“神理”；一出“六經”，一出讖緯；一爲聖人的創作，一爲自然的顯現。此
一分别，亦可證之於《正緯》之篇，其中比較經緯之異，即云：“經顯，聖訓也；
緯隱，神教也。聖訓宜廣，神教宜約；而今緯多於經，神理更繁。” 接著，《原
道》又提出了“道心”的觀念：
①

②

玄聖創典，素王述訓，莫不原道心以敷章，研神理而設教，取象乎
《河》、《洛》，問數乎蓍龜，觀天文以極變，察人文以成化；然後能經緯
區宇，彌綸彝憲，發輝事業，彪炳辭義 。 故知道沿聖以垂文 ，聖因文
而明道 ，旁通而無滯 ，日用而不匱 。《易 》曰 ：“鼓天下之動者存乎
辭 。”辭之所以能鼓天下者 ，乃道之文也 。 贊曰 ：道心惟微 ，神理
設教 。
③

黄季剛先生《文心雕龍劄記》指出“道心惟微”乃“荀子引《道經》之言，
而梅賾僞古文采以入 《大禹謨》” 。劉勰所言 “天地之心”，其實也是 “道
心”。在劉勰看來，“道心”出乎孔子所作 “六經”；而 “神理”則出乎孔子所
設神教，即“取象乎 《河》、《洛》，問數乎蓍龜”之事。劉勰於此分判經、緯，
既爲以下《徵聖》、《宗經》、《正緯》諸篇張本，又發明文學之道並出天人之
理。倘劉勰“天地之心”之語源自《詩緯》，則細析其文，可見其旨意側重於
闡發“詩者天地之心”之義，而將天人感應等占術内涵屏棄一旁，即將 《詩
緯》中所謂“君德之祖，百福之宗，萬物之户”，“刻之玉板，藏之金府”等義
涵劃歸“神理”與 “神教”之中。劉勰論 “文心”之旨趣，不在發明 “神理”、
“神教”，而在闡論文學根源於“道”，以“文心”源自“道心”或“天地之心”。
是亦可證諸《序志》篇之言：
④

《文心雕龍注》，第 ３１ 頁。
同上書，第 ３０ 頁。
第 ２ —３ 頁。
③ 同上書，
第 ７ 頁。《荀子·解蔽》：“故《道經》曰：‘人心之危，道心之微。’”
④ 《文心雕龍劄記·原道第一》，
王先謙《荀子集解》，北京：中華書局 １９８８ 年版，第 ４００ 頁。僞古文《尚書·大禹謨》：“人心惟
危，道心惟微。惟精惟一，允執厥中。”孔穎達《尚書正義》，卷四，《十三經注疏》，第 １３６ 頁。
①
②

釋“詩者天地之心” ·５７·

蓋《文心》之作也，本乎道，師乎聖，體乎經，酌乎緯，變乎騷，文之
樞紐，亦云極矣。
①

“文心”既“本乎道”，此道上承漢儒《齊詩》之説，爲象徵仁義道德之宇
宙根本之道，下融魏晉玄學之義，爲宇宙自然，孕育人文之道，則儒家“詩言
志”之“志”，既非一般生理意義上的心志或情志，亦非拘執於早期儒家詩教
所言“止乎禮義”的道德之志。“志”與“文心”，不僅成爲 “天地之心”而獲
得形而上之義藴，亦轉而變爲文學之形而上觀念。劉勰之時，僞古文《大禹
謨》“人心惟危，道心惟微”一語已流行天下，而劉勰以“文心”爲“道心”，便
超越了形而下意義上的“人心” 。劉永濟先生曾以“言志與明道”二事，於
中國文學“爲根柢，爲本基”，“志之與道，易詞言之，則情與理耳。情與理，
人心作用之異名也”。由於 “志之所向無定，道之所存亦無定”，因此 “‘志
於道’ 一義，實通貫此二論之樞機” 。然永濟先生以此義出自唐宋諸賢
之口，劉勰“雖已唱原道之論，但轉移時尚之力未著” 。今若由漢儒詩説觀
之，劉勰的轉移之力亦不可謂不著。
從《文心雕龍》對“天地之心”的闡發，可見劉勰綜合了諸多思想與文獻
資源，兼收並用，其目的在於來建構有體系的文學理論。其自言此法曰：
“有同乎舊談者，非雷同也，勢自不可異也。有異乎前論者，非苟異也，理自
不可同也。同之與異，不屑古今，擘肌分理，唯務折衷。” 這種 “折衷 ”之
法，決非一些文獻或思想的片斷拼湊，而是體大慮周的思辨和經營，正如周
勛初師所指出的那樣：
②

③

④

⑤

⑥

劉勰的主要研究方法，正是從儒家學術和玄學中得來的。“唯務
折中”，由此建立了嚴整的體系，這不但見之於劉勰的自白，而且核之
《文心雕龍注》，卷十，第 ７２７ 頁。
按，蔡沈《尚書集傳》解“人心”與“道心”最爲懇切，曰：“心者，人之知覺，主於中而應於外者也。
指其發於形氣者而言，則謂之人心；指其發於義理者而言，則謂之道心。”蔡沈《尚書集傳》，北
京：中國書店 １９９４ 年版，第 ２１ 頁。
此語見《論語·述而》。邢昺《論語注疏》，卷七，《十三經注疏》，第 ２４８１ 頁。
③ 按，
載《劉永濟集·文學論·默識録》，北京：中華書局 ２０１０ 年版，第
④ 參見劉永濟《文學通變論》，
４２６ — ４３１ 頁。
第 ４２８ 頁。
⑤ 同上書，
卷十，第 ７２７ 頁。
⑥ 《文心雕龍注》，
①
②

·５８· 經學的傳承與開拓（嶺南學報 復刊第三輯）

《文心雕龍》全書，都是信而有徵的。儒家學派采用 “叩其兩端”的方
法，玄學中人辨析概念分析問題的辯難方法，都曾給他以滋養，只是他
在使用這些方法上有發展，因而觀察問題更深入，分析問題更細緻，使
用這項方法更熟練罷了。這就説明，他所繼承的主要是先秦兩漢以來
的優秀傳統，在我國古代哲人提供的思想資料的基礎上，取得了新的
成就，作出了新的貢獻。
①

（作者單位：南京大學文學院）

①

周勛初《劉勰的主要研究方法———“折中”説述評》，載《文史探微》，上海：上海古籍出版社 １９８７
年版，第 １５３ —１５４ 頁。

